AUG. STRÖMSTEDT 


UTVECKLINGSLÄRAN 
OCH GUDSTRON 


ENLIGT MODERN VETENSKAP 


A.-B. AKADEMISKA BOKHANDELN PRIS 40 ÖRE 
UPPSALA 1713 
1 DISTRIBUTION 


Av 


rr 0 a en 
sö CS 'r 


A 
ben 


ARG 


AD URNA TY 
GM TÖMEESLIEERIN öd 


- . 


Fentbean / AR se 


; «> 
STL 
fi | 


SÅ 
( SAN $ FRGUNESR 


UTVECKLINGSLÄRAN 
OCH GUDSTRON 


ENLIGT MODERN VETENSKAP 


FÖREDRAG 


AV 


AUG. STRÖMSTEDT 


FIL. KAND., PASTOR I M. E. KYRKAN 


UPPSALA 1913 
K. W. APPELBERGS BOKTRYCKERI 


SSE 


FÖRORD. 


Detta föredrag hölls på Folkets hus sistlidne april med 
anledning av prof. Hj. Öhrvalls i fjol på samma ställe 
hållna föreläsningar över ämnet "Utvecklingslärans kultu- 
rella betydelse". I dessa föreläsningar, som f. ö. höllos 
på sönd. fm., begagnade föreläsaren tillfället att fälla 
hånfulla yttranden om den kristna religionen (tron på 
Gud, själens odödlighet etc.) med framhållande av att 
den moderna vetenskapen gjort "dessa vidskepliga före- 
ställningar" överflödiga. Syftet med detta föredrag var 
att visa, så långt det i den närvarande villervallan inom 
den vetenskapliga världen är möjligt, vilken ståndpunkt 
den moderna vetenskapen intager å ena sidan till ut- 
vecklingsläran (ofta kallad Darwinismen) och å andra 
sidan till tron på en personlig Gud såsom universums 
upphovsman. 

Då jag nu på mångas begäran låter detta föredrag gå 
ut till allmänheten, så sker det med en tydlig känsla av att 
många brister, särskilt i formellt hänseende, vidlåda det- 
samma men också med en innerlig önskan, att detsamma 
måtte få bliva till någon hjälp för den icke-universitets- 
bildade, som uppriktigt söker vinna klarhet i den nu- 
varande situationen på detta område. 

Så vill detta inlägg i en aktuell fråga visa att tron 
på en personlig Gud långt ifrån att vara oförenlig med 
den moderna vetenskapens resultat i stället är nödvändig 


inför RT som är före allt och i i vilken vi ör a 
oss och hava vår tillvaro. 
Uppsala i Maj 1913. 
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tvecklingsläran har ej blott en kulturell utan även 

en religiös betydelse, ty den sammanhänger med 
det fundamentala i kristendomen, rämligen frågan om 
Guds tillvaro. 

Vår religion säger oss, att universum haft en upphovs- 
man, att han är en oändlig ande, som vi fatta ej blott 
såsom en opersonlig kraft utan även såsom besittande 
intelligens och vilja och att han är vår himmelske fader. 
Detta utgör i korthet sammanfattningen av Jesu och 
apostlarnes förkunnelse, varigenom hebréernas höga och 
rena monoteism fick sin bekräftelse och fullkomning. 
Då vi stå inför världsgåtorna, besvikna vid allt filoso- 
fiskt och naturvetenskapligt famlande, som ej fört oss 
nämnvärt närmare deras lösning — vi hava näppeligen 
hunnit längre än t. ex. Demokritus och Imeretius — 
kommer religionens svar, givet på bibelns första blad, 
såsom en verklig hjälp. Och svaret lyder: "I begyn- 
nelsen skapade Gud himmel och jord". 

Icke alla hålla emellertid till godo med ett sådant svar, 
emedan de ej vilja veta av Gud, och söka därför andra 
förklaringsgrunder till världarnes eller universums upp- 
komst. 

För att slippa räkna med Gud vid lösningen av världs- 
gåtorna hava somliga människor under olika tider om- 
fattat olika hypoteser. Man har t. ex. omfattat teorien 
om "ett ständigt kretslopp" såsom ett fullgott svar på 
frågan om världarnas uppkomst. Såsom representant för 
denna åsikt kan nämnas bl. a. prof. Svante Arrhenius. 
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Därmed har man velat säga, att universum är evigt och 
således ej har något upphov. Man säger f. ö. rent ut, 
att både materien och energien i universum äro eviga. 

Detta är dock ingenting annat än nödfallsteorier, som 
knappast ha en skymt av sannolikhet för sig och vilkas 
sannolikhet än mindre kunnat på något sätt bevisas: tvärtom 
vederläggas de både från filosofiskt och naturvetenskap- 
ligt håll och det på ungefär följande sätt: 

Om prof. Arrhenius av prof. Hj. Öhrvall m. fl. accep- 
terade teori om "ett ständigt kretslopp" vore sann, och 
materien såväl som energien vore eviga, vilket prof. Ö. 
även betonat i sina söndagsförmiddagsföredrag på Folkets 
Hus i Uppsala vårterminen 1912, så följer därav, att 
även de s. k. naturkrafterna och materiens egenskaper 
måste vara eviga, ty en förändring hos dessa skulle; 
enligt vanlig logik, kräva en fri, utifrån verkande kraft. 
Vidare skulle enligt denna hypotes intet nytt kunna 
hända, då ju allt är en evig kretsgång. Detta kan ju 
låta bra och t. o. m. vinna tilltro i vissa kretsar, 
där man, trots alla stora ord om upplysning, ibland 
tyckes hava avsagt sig rätten att tänka och därför tror 
blint: Fortsätter man däremot tankegången, skall man 
utan tvivel finna, att en sådan teori (om alltings eviga 
kretslopp) leder till konsekvenser, som, bedömda efter 
måttstocken för vår närvarande under århundraden sam- 
lade och ökade kunskap, äro helt enkelt orimliga. Den 
innebär nämligen, att universum skall återgå till samma 
ståndpunkt som för, låt oss säga, några millioner år sedan, 
d. v. s. till en nebulosa och sedan undergå samma för- 
ändringar som förut. Men detta kan vara antagligt 
endast i det fall, att allt som ägt rum eller, ännu tydligare 
uttryckt, det förflutna, det närvarande, för att ej säga 
något om det tillkommande, har upprepats ett oändligt 
antal gånger, Om man nu söker tillämpa detta i ett 
enda fall, t. ex. på mänsklighetens historia, så blir denna 
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nödfallsteori som sagt rent av orimlig. Vi känna för 
övrigt ingenting 1 naturen, som ej haft ett upphov. 
Ingen verkan är känd, som ej haft en orsak. Huxley, 
vars uttalanden ibland citeras av vissa gudsförnekare, 
när de anse sig därigenom få stöd för sina funderingar, 
säger, att beskaffenheten av de fenomen, vi kunna obser- . 
vera, ådagalägger, att de måste hava haft en begynnelse. 

Det naturvetenskapliga beviset mot teorien om ett 
ständigt kretslopp utgår från två allmänt erkända teorier 
nämligen evolutionsteorien (den åsikt, som säger, att lägre 
former övergå till. högre) och teorien om energiens för- 
delning. Den förra av dessa för med logisk nödvändig- 
het till antagandet att universum haft en början, den 
andra säger oss, att det en gång måste få ett slut. Då 
utveckling innebär framåtskridande, är det otänkbart, 
att den skulle vara begynnelselös. När man skall för- 
klara denna begynnelse, tyckes det mest förnuftiga vara 
att antaga en fritt verkande, personlig kraft; den gamla 
uppfattningen om "nödvändigheten" som begynnelsens 
orsak är i allmänhet övergiven. Själva begreppet ut- 
veckling leder med nödvändighet tanken tillbaka på en 
som satt densamma i gång: De Hieckel-Arrheniuska teo- 
rierna om ett ständigt kretslopp hava dessutom blivit på 
ett övertygande sätt vederlagda av såväl astrofysiken 
och spektralanalysen som genom de senaste astronomiska 
upptäckterna. 

Teorien om energiens fördelning innebär, att univer- 
sum tenderar att få samma värmegrad överallt. Den 
moderna vetenskapen, jag behöver blott nämna en sådan 
representativ auktoritet som Lord Kelvin !, säger: "Al 
energi övergår till värme, och all värme söker jämt för- 
dela sig. När all materia fått samma värmegrad, har 
den kommit i ett tillstånd, som betyder ett orörligt stel- 
nande, d. v. s. världsmaskineriet stannar." Detta talar 

1 Engelsk fysiker, död 1907. 
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för att världsprocessen måste taga ett slut och att uni- 
versum således ej är evigt. Men då det ej är evigt, så 
måste det helt naturligt även haft en början. 

Från det som nu blivit sagt mera i förbigående och 
såsom en inledning, vilja vi gå in på vad vi i dagligt 
tal kalla utvecklingsläran. Då utrymmet ej tillåter oss 
att ingå på en översikt av denna lära, vartill vissa an- 
satser möta oss redan hos några av forntidens tänkare, 
måste vi avstå därifrån. 

Såsom den moderna utvecklingslärans egentlige ban- 
brytare framstår den engelske zoologen Charles Darwin 
(född 1809, död 1882) genom sitt 1859 utgivna arbete: 
"Arternas uppkomst". 

Sällan har ett arbete vid sitt framträdande väckt mera 
uppseende; man kan säga, att detsamma verkade full- 
komligt revolutionerande inom den vetenskapliga världen. 
Många grepos vid studiet av denna bok av ett slags 
yrsel, så att de drogo slutsatser, som Darwin själv aldrig 
åsyftat. 

Tron på en skapelseakt fick vika för evolutionsteorien, 
som nu skulle förklara hela tillvaron, t. o. m. livets upp- 
komst. Detta senare spörsmål hoppades man kunna lösa 
genom den mekaniska principen, emedan man trodde 
sig kunna upplösa livet i kemiska och fysikaliska be- 
ståndsdelar. På detta sätt fick man, utgående från 
Darwins åsikter, en i viss mening ny världsförklaring, 
den mekaniska, där alla naturföreteelser ledas tillbaka 
till mekaniska orsaker. När man nu ansåg sig kunna 
förklara livet självt, gällde det att utnyttja vad man 
vunnit, och så gick man vidare. Slutligen hade den 
mekaniska processen liksom slagit uti blom i människans 
hjärna, den hade utvecklat sig till intelligens och med- 
vetande. Man antog också, att hjärnan avsöndrade tan- 
kar liksom levern avsöndrar galla, d. v. s. tankarne voro 
blott funktioner av hjärnan. Själen, som våra okunniga 
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förfäder kallat den, var blott en inbillning, och därav 
följde, att tron på själens odödlighet var bara en vacker 
dröm eller också rent nonsens. Viljans frihet blev bara 
en ogrundad dogm, och så satte man kronan på verket 
genom att avsätta Gud. Tron på Gud var ingenting 
annat än en hypotes. Man hade ej längre rum för 
Honom; utvecklingsprocessen hade intagit Hans plats. 
Istället för Gud hade man naturlagar. Religionen, som 
man betraktade som inbillning och vidskepelse för att ej 
säga något värre, skulle bort. Detta var i korthet åttio- 
talets naiva uppfattning, som ännu uppträder såsom ett 
slags rudiment hos vissa personer. 

Såsom en typisk representant för denna åttiotalets 
uppfattning kunna vi nämna prof. Ernst Hieckel i Jena, 
som på senare tid ådragit sig en mindre smickrande 
uppmärksamhet, om man undantager den hyllning, Sve- 
riges vetenskapliga värld år 1907 bragte denne materia- 
list och hedning genom att i Uppsala domkyrka kreera 
honom till med. jubeldoktor. 

Här må några ord ytterligare ägnas åt denne man, 
som på sina håll väckt sådant uppseende och som för 
många gäller såsom auktoritet med nära nog påvlig ofel- 
barhet och detta ej blott när det gäller sådana spörsmål, 
söm ligga inom området för hans speciella vetenskap, 
zoologien, utan även i sådana, om vilka han, enligt fram- 
stående forskares omdöme, knappast har en gymnasists 
kunskaper. T. o. m. i livets högsta frågor hava hans 
uttalanden varit avgörande för många och torde under- 
ligt nog, vara det ännu. 

Heckel var en av de första naturforskare i Tyskland 
som omfattade Darwins utvecklingslära, och Darwin har 
väl näppeligen haft en mera hängiven efterföljare. 

Innan vi gå vidare och tala om Heckels omgestaltning 
av vissa delar i Darwins framställning måste vi gå till- 
baka till utvecklingsläran sådan den möter oss där. 
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Den innesluter tre olika moment: 1) organisk utveck- 
ling och variation; 2) naturligt urval; 3) ärftlighet. 

Det första momentet innebär, att alla nu existerande 
former äro avkomlingar av tidigare och mindre utveck- 
lade. På så sätt får man en lång kedja av former, tills 
man kommer ned till de första föräldrarne till alla nu 
levande varelser: den allra enklaste och således ursprung- 
liga livsformen skulle vara ett slags levande gelé. 

De båda andra momenten förklara, huru denna ut- 
veckling" försiggått. Bland de många variationer, som 
förekomma hos varje organism, hava endast de bibehållit 
sig, som voro till nytta i kampen för tillvaron ("the 
struggle for existence"). Dessa bättre variationer hava 
sedan gått i arv undan för undan, varigenom så små- 
ningom allt högre former uppstått, och nya arter upp- 
kommit. 

Mot denna Darwins uppfattning behöver man ej från 
rent religiös ståndpunkt upphäva några förtvivlans rop; 
Darwin hade plats för Gud och avsåg ej att genom sina 
arbeten förklara livets hemlighet. 

Det är särskilt mot de konsekvenser, som åtskilliga 
dragit av Darwins framställning, som man från kristlig 
synpunkt måste göra allvarliga invändningar, så mycket 
mer som vetenskapen själv ej blott nödgats modifiera 
många av Darwins påståenden utan än mer måst ställa 
sig helt och hållet avvisande mot de konsekvenser, 
hans lärjungar, särskilt Hieckel, dragit av desamma. 

För denne man blev utvecklingsläran ett välkommet 
medel i hans ivriga agitation mot kristen tro och livs- 
åskådning. Han nöjde sig ej med att i likhet med 
Darwin antaga arternas uppkomst ur flera grundtyper 
utan ansåg sig berättigad att upprätta en alla levande 
varelsers stamtavla med deras härledning ända ned till 
den oorganiska naturen. Men icke nog därmed. Han 
har även konstruerat ett eget filosofiskt system, det mo- 
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nistiska, vilket han, för att begagna en svensk veten- 
skapsmans uttalanden, med lidelsefull entusiasm pre- 
dikar för de stora skarorna och vilket enligt uppfin- 
narens förklaring skall utgöra framtidens religion. Sy- 
stemets innebörd är, att hela tillvaron skall förklaras ur 
en enda princip, en enda urgrund eller källa, och denna 
finner han däri, att alla atomer, alla celler antagas vara 
begåvade med vad man närmast skulle kunna kalla själ. 
Utanför dessa cellens egenskaper finnes det icke någon 
ande. Någon fri, utifrån verkande kraft kan alltså här 
ej komma i fråga. 

En av Heckels mest hängivna beundrare och som i 
varje fall tyckes vara. fullt solidarisk med honom, när 
det gäller syftet med förkunnelsen, är prof. Hj. Öhrvall 
i Uppsala. Han har också, såsom framgår av det redan 
sagda, ställt sina talanger och sitt namn som vetenskaps- 
man till den upplysnings förfogande, som emanerar från 
"Folkets Hus" och vars egentliga syftemål tyckes vara 
att få bort ur världen tron på Gud, själens odödlighet 
samt viljans frihet med därav följande ansvar. För detta 
syfte skall då utvecklingsläran eller, som den ock kallas, 
evolutionsteorien tjäna såsom medel. 

Nu bör man kanske först och främst uppställa den 
frågan: "Vad innebär begreppet evolution, efter som det 
tyckes åstadkomma en sådan kraftig verkan?" Härpå 
svaras: "Evolution är ett allmänt antaget namn för histo- 
rien om de stadier, varigenom varje levande varelse 
erhållit de morfologiska och fysiologiska karaktäristika, 
som utmärka densamma". Evolution (= utveckling) är alltså 
en process, en effekt och ej en orsak. När därför prof. 
Öhrvall i likhet med prof. Leche i Stockholm såsom ett 
eko av Heeckel påstår, att man genom Darwins teori om 
det naturliga urvalet fått en naturlig förklaring, lösningen 
på hela spörsmålet om arternas uppkomst, så förefaller 
det, som om han vore synnerligen anspråkslös i sina 
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fordringar, blott det kan tjäna ett visst syfte. Att han 
därvid gjort sig skyldig till det felet att taga verkan för 
orsak, ursäktas säkerligen av dem, som hava samma 
syfte som han, men eljest är det ett mycket groft fel. 

Det naturliga urvalet kan visserligen tänkas giva för- 
klaring på, huru de bättre och nyttigare variationerna 
fortplantats men ingalunda klargöra, huru dessa bättre 
variationer själva uppkommit. 'Teorien antager ju dem 
såsom redan förhanden, eljest kunde det ej bliva tal om 
något urval. Evolutionen planterar ej, den kan på sin 
höjd blott rensa det, som redan vuxit upp. Ett exempel 
torde göra denna sanning ännu tydligare. Om av hundra 
djur femtio hade ögon men de andra femtio saknade 
sådana, så är det lätt att tänka sig, att dessa, som hade 
ögon, skulle hava större utsikt än de andra att slå sig 
igenom i kampen för tillvaron, men detta förklarar väl 
ej, huru de förra fått ögon. 

Evolutionen kastar intet ljus över materiens, än mindre 
över livets uppkomst, ej heller kan den förklara sådana 
företeelser, som vi benämna kärlek (ej att förväxla med 
erotik), hjältemod och helighet etc. Eller vill månne 
prof. Öhrvall et consortes påstå och även uppvisa sanno- 
likheten av att tid, slump, kraft, energi och materia i 
förening kunna frambringa dessa dygder? Nej, här 
kommer den högt beprisade naturliga förklaringen ohjälp- 
ligt till korta, och trots dessa herrars hån och motvilja 
mot en övernaturlig förklaring, torde man dock nödgas 
antaga en sådan, om det eljest skall bliva någon för- 
klaring alls. 

Framstående tänkare såsom t. ex. Kant, Lotze, Wundt 
och Edv, v. Hartmann anse, att även om man antoge 
en mekanisk världsförklaring — vad man tänker om en 
sådan förklaring skall sägas längre fram — skulle den- 
samma rent utav kräva en teleologisk förklaring di v. s. 
antagandet av en förnuftig avsikt såsom en första orsak. 
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För närvarande synes det vara oemdötsägligt, att den 
egentliga Darwinismen, särskilt läran om det naturliga 
urvalet, är en både inom filosofien och naturvetenskapen 
övervunnen ståndpunkt; den motsäges både av Lamarck- 
ismen (självskapelseteorien) och mutationsteorien, som 
vars banbrytare och förnämste representant man räknar 
de Vries och vars innebörd är, att övergången från en 
art till en annan sker hastigt, stötvis och ej genom 
variation. 

Att Darvinismen, kompletterad med Hieckels monistiska 
filosofi, ej givit oss en tillfredsställande lösning av världs- 
gåtan framgår även därav, att så många framstående 
vetenskapsmän och tänkare förkasta viktiga detaljer i 
såväl Darwins som ännu mer 1 Hieckels framställning. 
Det synes, som om den grund, på vilken den mekaniska 
världsåskådningen vilar, skulle vackla högst betänkligt. 
Prof. Ostwald ! säger, att den mekaniska uppfattningen 
ej ens duger såsom arbetshypotes utan att den helt enkelt 
är en villfarelse. Den motsäges också så väl av den 
moderna biologien med exakt forskning som av de re- 
sultat, till vilka den moderna cellforskningen, företrädd 


av sådana namn som. O. Hertwig och Th. Boveri, 


kommit. 

Vad så beträffar läran om det naturliga urvalet, så 
finnes det flera vetenskapsmän av rang, som helt enkelt 
förkasta denna teori; bland dessa äro de mycket fram- 
stående botanisterna J. Reinke och Henslow, av vilka 
den senare säger, att ingenting i naturen är känt av 
beskaffenhet att stödja Darwinismen, och Hieckel erkänner 
själv, att Carl Naegeli, en av de skickligaste och mest 
filosofiska botanisterna i nyare tid, helt och hållet för- 
kastar Darwins lära om det naturliga urvalet. 

I fråga om arternas uppkomst — som bekant syssel- 


satte sig Darwin ej med frågan om livets-uppkomst utan. 


1 "Tysk fysiker, Nobelpristagare. 
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antog Gud såsom skapare, såsom livets urspr ung— säger 
Bdv. v. Hartmann, att man ej kunnat uppvisa exempel 
på övergång från en art till en annan, och Virchow ! 
påstår, att ej ens den ena rasens härstamning från den 
andra: kan bevisas, och han framhåller såsom exempel, 
att negern förblir neger även i Amerika och den euro- 
peiske invandraren i Australien förblir europé. "<Verk- 
ligheten", säger han, "tyckes lära oss, att både män- 
niskoraserna och djurarterna äro oföränderliga. Arterna 
äro konstanta. Det har ej lyckats, vare sig i erfarenheten 
eller genom experiment, att observera en arts övergång 
i en annan". Härav följer, att arternas gemensamma 
härstamning. är en hypotes, ej ett bevisat faktum. Någon 
ugensrältnodellé eller urtyp har man ej funnit, och även 
öm en sådan kunde uppvisas, skulle detta ej bevisa blods- 
förvantskap eller härstamning. BB. v. Hartmann, som 
jag förut citerat, anför i detta sammanhang ett intres- 
sant exempel: Även mineralriket uppvisar i de olika 
kristallisationsformerna typer, vilka liksom de organiska, 
ordna sig, efter graden av deras frändskap, i ett natur- 
ligt system; likväl skulle det ej falla någon in, att för 
de mera komplicerade typerna här antaga en genealogisk 
härstamning från de enklare. 

Även palsöntölopien, ej minst den botaniska, motsäger 
teorien om det naturliga urvalet. Såsom representant 
för denna uppfattning kan nämnas en så framstående 
forskare som William GCarruthers, skotsk botanist och 
paleontolog. : 

Teorien om det naturliga urvalet kräver, för att kunna 
göra anspråk på att vara sann, en oavbruten kedja av 
former från det lägsta till det högsta. Vore teorien 
riktig, skulle det finnas en riklig mängd av sådana for- 
mer. Vad nu anledningen kan vara, faktum är, att dessa 
mellanformer ej kunnat påträffas  "Apmänniskan" från 

Tysk patolog. 


15 


Java, vars upptäckande på sin tid väckte ett sådant 
jubel inom vissa kretsar, har måst återförvisas till mytens 
rike. Ej heller den s. k. Neandertal-människan bevisar 
någonting. I detta sammanhang kan det vara lämpligt 
att låta den förut omtalade Virchow få ordet. Han säger, 
att alla ansträngningar att finna kontinuitet (oavbrutet 
sammanhang) i utvecklingen från &t. ex. djur till män- 
niska hava strandat. Det existerar ingen "proantropos" 
eller apmänniska. Den felande länken" är enligt denne 
framstående forskares omdöme blott en dröm eller en 
fantasiskapelse. 

Hieckel påstår visserligen på ett ställe, när han vänder 
sig till den stora massan av okritiska beundrare, att vi 
nu i själva, verket äga alla väsentliga urkunder till vår 
stamhistoria. Detta hindrar emellertid ej, att han på 
andra ställen försiktigt medgifver, att denna stamhistoria 
är blott och bart en byggnad av hypoteser. Så är det 
f. ö. med hela descendensteorien. 

Om värdet av Heckels stamhistoria får man en ganska 
tydlig uppfattning genom Du Bois Reymonds! utta- 
lande. Han säger på fullt allvar, att den stamtavla över 
människan, som Heeckel upprättat, är för kritiska fors- 
kare av precis samma värde som stamtavlan över de 
Homeriska hjältarna. 

Det torde här vara på sin plats att med några ord vid- 
röra vad man i utvecklingsläran kallar "kampen för till- 
varon", som av åtskilliga anses såsom den egentliga driv- 
kraften i utvecklingen. I denna kamp äger, påstår man, 
ett frånskiljande av det oändamålsenliga hos organismerna 
rum på samma gång det, som genom tillfällig (!) variation 
är mera gynnsamt utrustat för livet, bevaras. Även 
denna dogm tyckes emellertid kräva en liten rättelse; 
den har nämligen det ganska betänkliga felet att ej stämma 
överens med erfarenheten. Man har nämligen påvisat, 

! Tysk fysiolog. 
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att just de för uppehållandet betydelselösa morfologiska 
kännemärkena äro de mest konstanta för att nu ej tala 
om de för livet skadliga organ, som hålla sig kvar. 

Wundt anser, att sannolikheten för sanningen av denna 
teori och av selektionsteorien över huvud taget är myc- 
ket ringa, Ännu mera nedslående för denna uppfattning 
är Herbert Spencers 't uttalande. Han påvisar, att ikam- 
pen för tillvaron endast de redan utvecklade, färdiga för- 
delarna kunna vara nyttiga men ej de, som hålla på att 
utvecklas. Det allra minsta variationssteg måste vara 
fördelaktigt eller, som han säger, äga "selektionsvärde". 
Så är emellertid ej förhållandet; förändringarna måste hava 
fortskridit ganska långt, innan de kunna bliva till nytta. 
Man kan väl ej anse, t. ex. framfötternas ombildning till 
vingar hos fåglarna vara till nytta i sitt allra första fram- 
trädande såsom mycket obetydliga vingstumpar. För 
övrigt äro de högre djurarterna ingalunda bättre utrus- 
tade än de lägre i kampen för tillvaron, och en så fram- 
stående biolog som Weismann, som eljest är Darwinist, 
medgiver utan tvekan, att de encelliga organismerna äro 
de för kampen bäst utrustade och att de högre hotas av 
långt flera faror. 

Rätt ofta finner man, att vissa vetenskapsmän — i all- 
mänhet sådana som äro dogmatiska gudsförnekare — 
tala om "naturlagarna", liksom om dessa på något sätt 
skulle giva någon förklaring på företeelserna i univer- 
sum. Själva ordet "naturlag" verkar på en hel del män- 
niskor som en trollformel, ja, så starkt är detta bländ- 
verk, att somliga ej kunna se Gud bara för naturlagar. 

Vad är då en naturlag? Jo, det är, för att uttrycka 
sig enkelt men tydligt, en iakttagen likformighet hos 
vissa företeelser i naturen eller, om man så vill, en god- 
tycklig klassificering av vanliga fysiska företeelser. Man 
kallar t. ex. det en naturlag, att värme, med vissa undan- 
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tag, utvidgar kroppar. Vad innebär då detta? - Ingen- 
ting amnat, än att man sett denna förändring äga rum, 
men detta förklarar på intet sätt, varför den ägt rum. 
En naturlag förklarar egentligen ingenting, den kan i 
varje fall ej förklara sin egen uppkomst och ännu mindre 
kan den åstadkomma någonting; den är ett faktum, ej en 
orsak. ”Tyngdlagen har aldrig rubbat en planet mer än 
reglerna för manövrering styrt ett fartyg. Det är i båda 
fallen en kraft, som verkar enligt en fastställd lag. Just 
detta gäller om de s. k. naturkrafterna; de hava ingen 
frihet, intet val, utan utföra alltid detsamma under samma 
för handen varande förhållanden. 

Somliga människor, i:regel av samma kategori som de 


förutnämnda, söka taga tiden till hjälp för att kunna - 


bortförklara Guds ingripande i universum: tiden skall 
imtaga Guds plats och så småningom åstadkomma det, 
vars tillvaro man ej på annat sätt kan förklara. En 
annan utväg, som åtminstone tyckes hava den förtjän- 
sten att vara modern, är att begagna sig av tomma, me- 
ningslösa ord för att förbrylla sådana, som. ej äro vana 
vid självständigt, allvarligt tänkande. Så tyckes t. ex. 
prof. Hieckel vara en mästare i konsten att i stället för 
klara, vetenskapligt motiverade tankar komma med ett 
bländande fyrverkeri av meningslösa och sannolikt även 
för honom själv obegripliga ord och fraser; Jag stöder 
mig härvid på prof. Chwolson?!, som i sin lilla förträff- 
liga bok: "Hegel, Heckel, Kossuth och tolfte bu- 
det" företagit en liten axplockning 1 Världsgåtorna av 
sådana uttryck, som ådagalägga, att Heckels argumente- 
ring ofta kan karaktäriseras på följande sätt: "Där tan- 
ken sviker, står ett ord på vakt". Även prof. Reinke 
anmärker med rätta att den nyckel, varmed Hieckel löser 
livets gåtor är — slagord. 

När man emellertid finner, att varken naturlagar, tid 


1 Professor i fysik vid kejserliga universitetet i Petersburg. 


f 


18 


eller fyndiga ord och meningslösa fraser räcka till att 
förklara tillvaron, har man ännu en möjlighet att tillgripa, 
nämligen slumpen. Detta är i stort sett den materialis- 
tiskt-mekaniska åskådningens huvudsats. 

Som förut blifvit sagt, kan Darwins lära om det na- 
turliga urvalet ej besvara frågan, huru de mera fördel- 
aktiga variationer, vilka måste finnas, innan något urval 
kan komma i fråga, först uppkommit. Här skall "slum- 
pen" rädda situationen; det är den, som givit upphov 
till variationerna! Man för således allt tillbaka till vad 
man kunde kalla en första orsak, och denna första orsak 
är — slumpen. Vad innebär då detta? Ingenting annat 
än att den, som brukar ett sådant talesätt, ej känner till 
själfva saken, d. v. s. det, som han tillskriver slumpen. 
Det innebär ingen som helst förklaring utan kan om- 
skrivas på ungefär följande sätt: Ingen vet hur mate- 
rien kom till existens eller varifrån den kom. (För övrigt 
är materiens tillvaro blott en hypotes, vars sanning ej 
kunnat bevisas.) 

Atomerna, av vilka materien tänkes bestå, äro utrus- 
tade, ingen vet huru eller av vem, med vissa egenska- 
per, t. ex. rörelse. Dessa atomer hava sedan flugit om- 
kring alldeles planlöst; ibland hava de råkat stöta ihop 
och då bildat massor av materia och så småningom format 
sig till klippor, kristaller, växter, fiskar, fåglar och — i 
26:te stadiet (enligt Heeckel!) till människor. Tack vare 
detta genom en slump skeende sammanträffande av ato- 
mer hava alltså, för att begagna en författares ord, kom- 
mit rosens skönhet, -gazellens smidighet och behag och 
lejonets styrka. Genom slump hava kommit Platos hjärna 
och Herrens Jesu hjärta. För ytterligare exempel hän- 
visar jag till Chwolsons bok sid. 41—42. 

De flesta vetenskapsmän av rang ställa sig också helt 
och: hållet avvisande mot talet om slumpen som univer- 
sums yttersta grund. 
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Om man, för att få ett exempel, stannar inför de olika 
variationerna hos organismerna, så säger visserligen Dar- 
win, att de äro obestämda, men detta bestrides av Hux- 
ley, som säger, att t. ex. en valfisk ej tenderar till en varia- 
tion med fjädrar, lika litet som en fågel tenderar till en 
variation med valfiskben. Även Naegeli protesterar mot 
detta Darwins påstående. 

Denna ådagalagda begränsning i variationerna antyder 
för de flesta människor snarare tillvaron av intelligens och 
avsikt än oberäknelig plump. Själva ordet "utveckling" an- 
tyder enligt vanligt språkbruk ej blott en begynnelse utan 
även ett mål, mot vilket bildningsprocessen rör sig. 

Av det redan sagda framgår, att man, vid försöken 
att förklara världarnes uppkomst, ej kan komma ifrån 
en första orsak. Frågan blir då: Var denna första or- 
sak slumpen: I regel torde det vara ganska lätt att skilja 
mellan verkningarna av slumpen och dé resultat, som 
vunnits genem intelligens, avsikt och förutseende. Det, 
som är märkbart hos verkan, måste väl hava funnits hos 
orsaken. Om man studerar verkningarna, d. v. s. 1 detta 
fall universum, vad finner man? Kan man skönja nå- 
gon ordning, någon plan, eller tyckes allt vara fullkom- 
ligt planlöst? Är universum begripligt?  Finnas där 
några lagar, eller är det frånvaron av lagar som väcker 
vår uppmärksamhet? På dessa frågor kan väl ej mer 
än ett svar givas, ty förutsättningen för all vetenskaplig 
forskning är dock, att universum är begripligt, d. v. s. 
att det har någon mening och att denna mening kan av 
oss fattas. Vad skulle forskningen annars tjäna till? 
Själva ordet "universum" antyder tillvaron av enhet och 
planmässighet. 'T. o. m. Darwin säger på ett ställe: "Om 
vi betrakta universum såsom ett helt, så vägrar vårt för- 
stånd att däri se ett resultat av slumpen". Mot slutet 
av sitt liv yttrade Darwin: "Jag har aldrig varit ateist 
i den meningen att jag förnekat Guds tillvaro". 

Laplace, en av de störste av alla tiders astronomer, 
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säger, att man kan hälla 4,000 milliardar franes mot en 
på att planeternas rörelser omkring solen icke äro en 
tillfällighet och betonar för sin del nödvändigheten av att 
antaga tillvaron av någon, som bestämt dessa rörelser. 
Huru mycket mindre synes då ej, för att tala med den 
framstående forskaren och tänkaren Wundt, sannolikhe- 
ten. för att ändamålsenligt organiserade väsen skulle 
hava tillkommit genom slump! Man tror ej, att ett fick- 
ur” utvecklar sig genom slump av rent mekaniska orsa- 
ker, men vissa vetenskapsmän, särskilt sådana, som sätta 
vetenskaplig etikett på sin agitatoriska gudsförnekelse, 
vilja övertyga oss, att de, som kunna frambringa ett 
fickur eller en maskin, där allt vittnar om ändamålsen- 
lighet och avsikt, dessa skulle själva vara produkt av 
slumpen. Ett sådant resonnemang ådagalägger fullstän- 
dig frånvaro av logiskt tänkande. Att fullfölja ett visst 
mål och att därvid välja de lämpligaste medel, detta 
kalla vi förnuft — ej slump: 

Den framstående engelske fysikern Sir Oliver Lodge 
har uttryckt sin förvåning över, att man kan förneka 
tillvaron av intelligens och planmässighet i universum, 
då ju människan äger dessa attribut, och han framhåller 
såsom sin övertygelse, att Guds mellankommande är uni- 
versellt och konstant, d. v. s. han tror på vad man ock 
brukar kalla "Guds immanens". 

Den förres landsman, den förutnämnde Lord Kelvin 
(en av de största vetenskapsmän som levat) säger, att 
det är fullkomligt absurt att tala om slump, när det är 
fråga om levande varelser. "Här", säger han, "måste 
vetenskapligt tänkande antaga en skapande kraft. Natur- 
vetenskapen betonar uttryckligen tillvaron av en sådan 
skapande och styrande makt; den tvingar oss att antaga 
denna såsom en trosartikel." Av samma mening äro 
bland många andra även Liebigt och Herschel? 
Syd Siba 
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Herbert Spencer, en av de författare, som prof. Öhr- 
vall rekommenderat i en vid sina ovannämnda föredrag 
utdelad litteraturförteckning, antager en första orsak, 
oändlig, absolut, outgrundlig, utan början och slut, och 
tillägger i ett av sina arbeten: "Bland alla de hemlighe- 
ter, som bliva mer hemlighetsfulla, ju mer man tänker 
på dem, skall en sak alltid förbli absolut viss, nämligen, 
att vi stå inför en oändlig, evig kraft, från vilken allt 
leder sitt ursprung". Han säger också, att universum sy- 
nes snarare erbjuda en andlig än en materialistisk anblick. 

För den som haft tillfälle att följa vetenskapens ut- 


veckling är det, — oavsett den mångfald av meningar 
som gör sig gällande i fråga om vissa detaljer — dock 


tydligt, att naturvetenskapen ser på världen med helt 
andra ögon i dag än för 30—40 år sedan; undantagen 
upphäva härvidlag ej regeln. 

De flesta nutida vetenskapsmän och tänkare antaga 
numera evolution i viss mening, d. v. s. att det lägre för- 
bereder det högre, såsom ett historiskt faktum och som 
grundar sig på två nästan axiomatiska satser: 1) Ingen- 
ting sker utan orsak; 2) Samma orsaker, som verka under 
samma förhållanden, frambringa samma resultat. Man kan 
även säga att evolutionsteorien är naturvetenskapens ar- 
betsmetod. Den ganda uppfattningen, enligt vilken man 
betraktade utvecklingsprocessen såsom rent fysisk och 
mekanisk, såsom resultat av materia, rörelse och kraft, 
är nästan allmänt övergiven, även om eckot av densamma 
möter en någon gång och då från någon, som själv ej hun- 
nit följa med utvecklingen. Eljest inser man numera, att 
varken materia, rörelse eller kraft kunna styra sig själva, 
d. v. s. bestämma den riktning, utvecklingen skall taga. 
På rent vetenskapliga grunder fordras något mera än blott 
evolution med dess huvudmoment: läran om det natur- 
liga urvalet, för att förklara fysiska lagar, organiskt liv, 
mänsklig moral och mänskligt medvetande. Man anta- 
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ger numera en psykologisk, ej som förr en fysiologisk 
förklaring, "Man kunde lika gärna", säger Oliver Lodge, 
"säga, att bladens rörelser framkalla vind som att påstå, 
att hjärnan skulle frambringa t. ex. viljeakter." 

Verkligt framstående vetenskapsmän betrakta de fysi- 
ska företeelserna såsom fenomen av en allt omfattande 
energi, av vilken de således äro blott manifestationer och 
anse fördenskull, att världens kausalitet (orsakssamman- 
hang) ej är att söka i dessa företeelser utan hos en makt, 
som uppenbarar sig genom desamma. Denna alltomfat- 
tande energi, denna makt är ju blott en omskrivning; för 
vad vi kalla Gud. Man erkänner i allmänhet:vad vi 
bruka kalla den teleologiska principen, d. v. s. att man 
bakom allt har att räkna med en ledande tanke, ett för- 
nuft. ; 

Paktum är att materialismens aktier, som på 80-talet 
stodo i så hög kurs, blivit så gott som värdelösa, tack 
vare såväl den moderna filosofien som ock naturveten- 
skapen själv. Såsom representanter för den förra må här 
utom vad förut blivit sagt nämnas fransmannen Henri 
Bergson !, en naturfilosof, som just på allra sista tiden 
ådragit sig nästan hela den naturvetenskapliga världens 
uppmärksamhet, prof. Eucken från Jena och vårt lands, 
ja Nordens. för närvarande sannolikt främste tänkare, 
prof. Vitalis Norström. Från naturvetenskapligt håll 
hava vi en stor sky av vittnen. Att ej blott Dar- 
winismen utan ännu mer den Hieckelska påbyggnaden 
blivit. vetenskapligt utdömd är väl snart allmänt bekant. 
Här må för tydlighetens skull nämnas några namn bland 
de många, hvilkas bärare i mycket viktiga, ja, rent av 
fundamentala frågor avgjort förkasta Hieckels slutsatser. 
Detta omnämnande blir då en kort sammanfattning av 
det som förut meddelats. Mot teorien om den ena artens 
uppkomst ur den andra och det naturliga urvalet stå som 


" Bland Bergsons arbeten må särsk, nämnas: "IByolution Créatrice". 


nämnt botanisterna Reinke, Henslow och Naegeli, jämte 
patologen Virchow och paleontologen Carruthers. Uralst- 
ringshypotesen har vederlagts av Pasteur! och Tyndall? 
och Reinke säger, att denna teori helt enkelt är vetenskap- 
lig humbug. Ärftlighetsteorien motsäges av Weissman, 
som betonar, att förvärvade egenskaper ej gå i arv. Mot 
den mekaniska uppfattningen hava, som sagt bl. a. Ost- 
wald, Hertwig och Boveri inlagt ojävaktiga gensagor. 
Vidare kan man nämna Dolbear (fysiker), Beale (biolog), 
G. J. Romanes (fysiolog) och prof. Schoeler, av vilka 
den senare ställer Heeckels påståenden i en allt annat än 
fördelaktig dager. Redan Huxley säger, att den mate- 
rialistiska uppfattningen, enligt vilken det ej skulle fin- 
nas något annat än materia, kraft och nödvändighet, är 
lika ohållbar som den mest ogrundade teologiska dogm. 

Med tanke på de frukter, som materialismen i regel 
satt, där den varit rådande, må vi med glädje konstatera 
"att den blivit diskvalificerad såsom vetenskaplig åskådning. 

Det tyckes vara klart för de allra flesta tänkare och 
vetenskapsmän av rang, att man vid försöken att för- 
klara tillvaron måste begagna sig av analogier, d. v. s. 
jämföra det vi söka förklara med det, som vi känna till. 
Då är det egentligen blott en sak vi känna, om ock ofull- 
komligt, nämligen oss själva. Vi uppfatta oss å ena 
sidan såsom andliga, viljande, reflekterande, kännande 
väsen och å andra sidan såsom kroppsliga. Vid närmare 
eftertanke blir det dock alltmera klart för oss, att vårt 
egentliga väsen ej är kroppen utan anden; det vi kalla 
"jag" är osynligt och av andlig art. Om jag nu är en 
integrerande del av universum, så måste även detta vara 
av andlig art. Denna åsikt torde numera omfattas av de 
ledande männen inom olika vetenskapsgrenar, som över 
huvud taget syssla med dessa spörsmål. "Den kosmiska 
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mekanismen", säger Wundt, "är blott det yttre omhöljet, 
bakom vilket den andliga verksamheten döljer sig." 

Allt synes tala för, att substansen är av andlig art, och 
genom en sådan slutsats, vars gutiohet numera ej torde på 
rimliga grunder kunna bestridas, ställas vi inför Gud själv, 
som är ande och liv och i vilken vi således, ej blott 
från religiös utan även från rent vetenskaplig synpunkt, 
leva, röra oss och hava vår tillvaro, Här finnes blott 
två möjligheter; antingen måste vi draga ovannämnda slut- 
sats eller också stanna i agnosticism. Det ena innebär 
en förklaring och tillfredsställer människor; det andra är 
ingen förklaring alls och är, praktiskt sett, värdelöst. 

Yetenskapen synes, när den letar sig väg från det 
högre till det lägre, möta tanke och avsikt 1 materiens 
allra lägsta former. Evolution gör ej Gud överflödig; 
efter vad som i detta sammanhang blivit anfört må så- 
dana påståenden som att man numera ej behöver en 
övernaturlig förklaring till universium och att Gud är 
en överflödig hypotes, med rätta stämplas såsom bevis 
på ovederhäftighet, även om det kommer från en pro- 
fessor i naturvetenskap. 

Vidare må här sägas, att det är både ovetenskapligt 
och ofilosofiskt — om man nu får göra en sådan åtskill- 
nad — att, när man ställer upp en hypotes beträffande 
summan av företeelserna i universum, ignorera någon 
som helst vetenskaps upptäckter. All verklig kunskap 
är i regel resultat av iakttagelse och slutledning, således 
av erfarenhet och förnuft. Detta gäller väl ej blott om 
naturvetenskapen mutan i lika hög grad om filosofi och 
religion. De sanningsresultat, man vunnit på det reli- 
gilösa området, stå sig gott i jämförelse med naturveten- 
skapens sanningar, Den religiösa erfarenheten, t. ex. en 
troende kristens gudsumgänge, är ett faktum, som ingen 
vetenskap i världen kan rubba, varför man ej behöver 
vädja till vetenskapen, allra minst till naturvetenskapen 


20 


för att få veta t. ex. om det finnes en Gud. Skulle då 
ej filosofi och religion hava något att säga i fråga om 
lösningen av världsgåtan? Eller är det Heckel och hans 
lärjungar och eftersägare, som nu fått denna uppgift så- 
som monopol? Ar han månne även ensam berättigad 
att filosofera, medan de flesta verkliga tänkare förkasta 
hans obevisade och i många fall orimliga påståenden, 
som ej hava någon annan grund, än att Heckel "anser", 
att det måste vara så och så. Betecknande är också H:s 
metod att fastslå riktigheten av sina påståenden: "han in- 
läter sig”, för att tala med Reinke, "ej i vetenskaplig 
diskussion med sina motståndare utan avfärdar dem i 
vanliga fall med hån och skymfordé. Ett bekvämt sätt 
att lösa världsgåtan! 

När man hör, huru de främsta naturforskarne inse och 
erkänna sin forsknings begränsning och anse, att det är 
filosofi och religion, som hava att taga vid, där natur- 
vetenskapen slutar, då vet man ej, vilket man mest skall 
klandra, mskränktheten eller förmätenheten hos den man, 
söm anser sig kunna på naturforskningen ensamt bygga 
en hel världsåskådning. 

För att ännu gång stanna inför de resultat, till vilka 
den moderna vetenskapen kommit, så kan man med dessa 
resultat för ögonen säga, att den sublima framställning 
angående universums uppkomst, som möter oss i I Mos. 
1: 1, är lika trovärdig i dag som någonsin förr. Det har 
aldrig funnits och kommer väl heller aldrig att finnas 
mer än två teorier angående universum: Antingen är det 
resultat av slumpen eller också av avsikt, Den senare 
uppfattningen är begriplig, förnuftig — den förra har 
alltid varit orimlig, dock aldrig i så hög grad som nu. 

Enhet, harmoni och framåtskridande är vad varje i 
ordets bästa mening fördomsfri iakttagare observerar i 
naturen. Detta förråder tillvaron av ett slutmål, mot 
vilket allt rör sig och en tanke, som har detta mål i 
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sikte. Avsikt innebär intelligens och vilja; dessa attri- 
but åter innebära personlighet, och när det gäller den 
personligbet, vars vilja och avsikt möter oss såsom all- 
tings yttersta grund, då ledas vi att antaga tron på en 
personlig Gud. 

Det bör därför ej heller väcka förvåning då man fin- 
ner, att ett stort antal, för att ej säga flertalet av alla 
tiders främsta forskare trott på en Gud, och att många 
av dessa varit positiva kristna. Namnen Rob. Boyle, 
Dav. Brewster, G. Cuvier, M. Faraday, Clerk Maxwell 
och Isac Newton kunna anföras såsom exempel från gån- 
ven tid. 

Mänga av vår tids förnämsta vetenskapsmän och filo- 
sofer äro teister, och av dessa äro många djupt religiösa. 
De sista tjugu åren hava bevittnat ett märkligt uppvak- 
nande av den religiösa andan. Antalet av bildade män, 
som tänka högt om och hysa sann vördnad för Gud och 
religionen och av själar, som törsta efter levande Gud, 
har ökats i avsevärd grad. Att somliga blivit efter på 
vägen och ifråga om så väl sin religiösa som ock sin 
vetenskapliga uppfattning ännu stå på 80-talets stånd- 
punkt är ju blott ett sorgligt undantag. Ateism torde 
väl numera bland allvarligt tänkande människor vara 
lika exceptionell som färgblindhet, till vilken den f. ö. 
är en andlig motsvarighet. 

Denna märkliga tendens i naturforskarnes ställning till 
religionen innebär ett betydelsefullt steg i närmandet 
mellan dessa forna antagonister och är på samma gång 
ett löfte om att de skola helt och hållet försonas. Filo- 
sofiens nuvarande ställning lovar harmoni mellan religion 
och tanke. Guds båda böcker, naturen och bibeln, inne- 
hålla samma sanning, fastän den ena är prosa, den andra 
poesi. När naturforskaren och teologen lärt sig att rätt 
tolka innehållet i dessa båda böcker, skall man ej längre 
tala om någon motsättning mellan religion och vetenskap. 


27 


Framtidens stora andar skola varken vara ensidiga reli- 
glösa personligheter, som trotsa och underskatta veten- 
skapens framsteg i dess sökande efter sanningen ej hel- 
ler vetenskapsmän, som i känslan av egen höghet se med 
förakt på de sanningsresultat, som vunnits genom den 
religiösa erfarenheten, utan de skola vara religiösa veten- 
skapsmän, hos vilka religionen förklarar och i vissa fall 
förklaras av vetenskapen och hos vilka tro och forskning 
bistå och stärka varandra. 

Redan nu har man kommit så längt, att vetenskapens 
och religionens bästa representanter kunna samfällt av- 
lägga detta vittnesbörd: "Himlarna förtälja Guds ära och 
fästet förkunnar Hans händers verk". 
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